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«Журналисты за толерантность» регулярно проводят мониторинг языка вражды в отношении уязвимых групп в СМИ Беларуси, в том числе ежегодные мониторинги риторики в отношении ЛГБТК+. В первом полугодии 2020 года мониторинг некорректной риторики в отношении ЛГБТК+ проводился каждые два месяца.
Цель проведения мониторинга – дать систематический обзор использования в белорусских СМИ некорректной лексики и проявлений языка вражды в отношении уязвимых групп, уделив особое внимание высказываниям, которые стигматизируют ЛГБТ-людей.
Мы понимаем «язык вражды» как особый способ языкового конструирования моделей и практик социального неравенства[footnoteRef:1] и принимаем за аксиому, что некорректные риторические стратегии способны усиливать (а в пределе и порождать) дискриминационные практики. Мы полагаем верным и обратное: корректная риторика способна помочь выстроить между представителями разных социальных групп отношения, основанные на принципах равенства и взаимного уважения. [1:  Индекс (ин)толерантности прессы. Э. Понарин, Д. Дубровский, А. Толкачева, Р. Акифьева // Язык вражды против общества/ Сост. А.Верховенский. - Москва: Центр «Сова», 2007.] 

В соответствии с методическими рекомендациями правозащитных организаций в Беларуси[footnoteRef:2] в рамках этого мониторинга мы разграничиваем «язык вражды» и «некорректную лексику». [2:  Hate Speech. Методические рекомендации правозащитных организаций в Беларуси.] 

Под «некорректной лексикой» мы понимаем стереотипные формулировки в отношении уязвимых групп населения, которые не несут угрозы безопасности, не содержат призывы к насилию и не дегуманизируют людей из уязвимых групп. Некритичное использование журналистами стереотипов может создавать питательную почву для проявлений более опасных форм «языка вражды». В то же время за такие высказывания не должно быть юридической ответственности.
Под «языком вражды» мы понимаем высказывания, которые создают угрозу общественной безопасности, разжигают вражду и дегуманизируют отдельные группы людей. Формы проявления языка вражды мы условно делим на три группы, которые различаются по порогу серьезности выражения ненависти:
· прямые призывы возбуждения ненависти, побуждение к геноциду, дискриминации и насилию;
· угрозы или оскорбления, мотивированные дискриминационным отношением;
· высказывания, содержащие дискриминирующие и стигматизирующие установки.
Таким образом, отдельные публикации, включенные в мониторинг, могут быть закодированы как содержащие некорректную лексику или как содержащие язык вражды. Мы полагаем, что даже отдельные признаки некорректной риторики, будучи распространенными, приемлемыми и принятыми по умолчанию, способны поддерживать существующие дискриминационные практики. Поэтому мы стремимся фиксировать и обращать внимание на любые проявления некорректной риторики, независимо от их жесткости.
Если в ходе мониторинга мы классифицируем публикацию как содержащую язык вражды, это означает, что данный журналистский материал противоречит корпоративным стандартам белорусской медиасферы и требует реагирования со стороны журналистского сообщества.
В ходе данного мониторинга подробно анализируются следующие вопросы:
1. Какие категории СМИ с большей вероятностью используют некорректную риторику в отношении ЛГБТК+ (и, следовательно, авторы каких медиа должны быть основной целевой группой просветительских мероприятий)?
2. Какие некорректные риторические стратегии являются наиболее распространенными (и, следовательно, каким должно быть содержание образовательных семинаров, пособий для журналистов и т.п.)?
3. Как изменилось использование некорректной риторики в отношении ЛГБТК+ в белорусских СМИ по сравнению с предыдущими годами (и, следовательно, насколько эффективны просветительские мероприятия, образовательные семинары, пособия для журналистов)?
Результаты мониторинга адресованы журналистскому сообществу, правозащитникам, представителям уязвимых групп (в этом конкретном случае – ЛГБТ-сообществу), а также просветительским организациям и инициативам, работающим с темой языка вражды.
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Исследование основано на кластерной стратифицированной выборке, репрезентирующей онлайн-СМИ в Беларуси.
В конце 2019 года «Журналисты за толерантность» сформировали список СМИ Республики Беларусь, отвечающих следующим критериям:
1. СМИ имеет сайт.
2. В период июль–октябрь 2019 г. сайт обновлялся чаще одного-двух раз в месяц (при этом неравномерная активность, вплоть до отдельных «пустых» месяцев, допускалась).
3. СМИ обращается к широкой аудитории (т.е. журнал «Главный бухгалтер» и подобные из списка удалялись; мужские и женские издания оставались, газета для подростков осталась в списке как адресованная аудитории, чувствительной к теме сексуальности и гендерной идентичности).
4. СМИ публикует материалы на общественно-политические темы (т.е. газета рекламных объявлений или анекдотов в список попасть не могла).
Мы выявили 216 СМИ, отвечающих этим критериям, и разделили их на 6 кластеров в зависимости от масштаба (национальные и местные) и среднемесячного количества публикаций (больше 500, от 100 до 500, меньше 100).
Из сконструированной таким образом генеральной совокупности в каждом кластере были отобраны по 6 СМИ, итого 36 изданий. В материалах, опубликованных в этих СМИ с января по июнь 2020 года, проводился поиск по ключевым словам. После первичного отбора всех публикаций на тему ЛГБТК+ все материалы были проанализированы на предмет содержания некорректной лексики. Каждая публикация, содержащая некорректную лексику, была дополнительно проанализирована на предмет содержания проявлений языка вражды.
В январе–июне 2020 года сбор информации для анализа производился с периодичностью раз в два месяца. Промежуточные результаты мониторингов за январь–февраль и за март–апрель 2020 года представлены в отдельных документах. Приложением к данному отчету является сводная база данных по всем отобранным в мониторинг публикациям — файл «Приложение. Мониторинг «языка вражды», I полугодие 2020 года.xlsx».
Наличие архива мониторингов освещения ЛГБТК+ тематики в предыдущие годы[footnoteRef:3] позволяет сравнить ситуацию первого полугодия 2020 года с данными 2019 года. [3:  См. раздел «Наши исследования» на сайте правозащитной инициативы «Журналисты за толерантность»: https://j4t.by/category/issledovaniya/] 
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В январе–июне 2020 года хотя бы раз на тему ЛГБТК+ писали 24 из 36 белорусских онлайн-СМИ, отобранных для мониторинга. Всего в мониторинг попали 297 материалов, опубликованных в указанный период.
Это значительно меньше, чем можно было ожидать, исходя из результатов мониторинга в 2019 году. Тогда всего за четыре месяца с июля по октябрь в отобранных для мониторинга СМИ появились 367 публикаций.
Это может объясняться влиянием пандемии COVID-19, которая разгорелась во время проведения мониторинга и пришлась в основном на конец февраля – первую половину июня 2020 года. Косвенное подтверждение этому в том, что количество публикаций о жизни ЛГБТ-людей в каждую следующую волну мониторинга становилось меньше: 112 — в январе–феврале, 97 (-14 п.п.) — в марте–апреле, 88 (-9 п.п.) — в мае–июне.
· Интересно, что тема ЛГБТК+ в белорусских СМИ чаще появляется в не белорусском контексте: жизнь и положение ЛГБТ-людей в Беларуси затрагивается только в 46% всех публикаций на данную тему.
· Важно иметь в виду также, что лишь треть попавших в мониторинг публикаций были полностью посвящены ЛГБТ-людям или ЛГБТ-тематике, тогда как в относительном большинстве материалов данная тема затрагивалась только в одном-двух предложениях.
· В январе–июне 2020 года СМИ с национальным охватом опубликовали почти в 3 раза больше материалов на темы, связанные с ЛГБТК+, чем местные СМИ.
· Доля корректных материалов в 2,5 раза превышает долю некорректных: 71% публикаций содержат корректную лексику в отношении ЛГБТК+, 29% — некорректную.
· 84% случаев некорректной лексики обнаружено в материалах, в которых тема ЛГБТК+ лишь одна из нескольких раскрываемых тем или в которых данной теме посвящены лишь одно-два предложения.
· Каждая третья публикация, которая содержит некорректную лексику, содержит также проявления языка вражды в форме стигматизирующих или дискриминирующих высказываний. Таким образом, 10% публикаций на тему ЛГБТК+ в белорусских СМИ в первом полугодии 2020 года содержат проявления языка вражды.
Уже в 2019 году мы впервые за время наших специализированных мониторингов по ЛГБТК+ тематике (с 2015 г.) наблюдали превышение доли корректных материалов над долей некорректных. В 2020 году тенденция стала еще более выразительной: так, в январе–феврале 71% публикаций содержали корректную лексику в отношении ЛГБТК+, и только 29% — некорректную.
Изменение связано с тем, что СМИ национального масштаба стали чаще использовать корректную лексику в отношении ЛГБТК+. 78% публикаций на тему ЛГБТК+ в этих СМИ корректны. С другой стороны, половина публикаций в местных СМИ содержат некорректную лексику.

Диаграмма 1. Распределение корректных и некорректных публикаций на тему ЛГБТК+ в зависимости от охвата СМИ

Кроме того, в публикациях, которые полностью посвящены ЛГБТ-людям или ЛГБТ-тематике, почти в 90% случаев содержится корректная лексика. Если же журналистский материал лишь частично касается данной темы, такая публикация с высокой вероятностью будет содержать некорректную лексику.

Диаграмма 2. Распределение корректных и некорректных публикаций на тему ЛГБТК+ в зависимости от объема, уделенного данной теме

Уменьшение количества публикаций на тему ЛГБТК+, фиксируемое с начала марта 2020 года, сопровождается одновременным ростом доли публикаций, содержащих язык вражды. Если доля публикаций с некорректной лексикой колеблется в районе 30%, то доля публикаций, содержащих проявления языка вражды, уже в марте–апреле выросла более чем в три раза — с 4% до 14% и закрепилась на этом уровне в мае–июне. 

Диаграмма 3. Динамика долей публикаций, содержащих некорректную лексику и язык вражды в первом полугодии 2020 года.

Таким образом, в ситуации пандемии коронавируса белорусские СМИ стали меньше освещать тему ЛГБТК+, уровень использования некорректной лексики остается на прежнем уровне, однако проявления языка вражды стали встречаться заметно чаще. До коронавируса только каждая 25-я публикация на данную тему воспроизводила и поддерживала стигматизирующие или дискриминирующие установки в отношении ЛГБТ-людей. Теперь уже каждая седьмая публикация на тему содержит проявления языка вражды.
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Наиболее часто встречающееся проявление языка вражды в отношении ЛГБТК+ в первом полугодии 2020 года — обвинения в попытке захвата власти, экспансии, доминирования. В этом случае обязательно используется категория «меньшинство» в уничижительном контексте:
· «Демократическая партия США провозглашает так называемый эксклюзивный политический альянс — цветных, мигрантов, трансгендеров, жертв харрасмента и всяческих иных меньшинств. Слово “эксклюзивный” означает исключительность, то есть под видом преимущественных прав этим группам происходит разобщенность и дезинтеграция общества».
· «В общем, если полопать все воздушные шарики, то в сухом остатке плач о России сводится к следующему посылу: Россия безнадежно отстает от передового мира, потому что не легитимизирует у себя “силу меньшинств”. То есть в России никак не могут прийти к власти и деньгам силы, основанные на отстаивании интересов каких-нибудь специальных групп, противостоящих большинству. … Страдают и сексуально-политические меньшинства, куда без них».
· «А традиция и демократия не могут не пытаться придушить либерализм, раздающий меньшинствам политические привилегии».
· «Но если немного сместить фокус, то на месте пролетариата могут оказаться и любые другие угнетаемые маргинальные группы, которые не обязательно составляют большинство. И так из стремления Маркса добиться справедливости для всех вырастает борьба за права любых меньшинств, выворачивающая идеи немца из позапрошлого века наизнанку».
· «Хотелось бы понять, господа чиновники, вас там вообще, зачем собирали после самой страшной войны? Чтобы не допустить нового мирового рейха, а не для очередной диктатуры педерастов с феминистками. Запретить невест, женихов, жен и мужей — это вообще как? Может, ООН в следующий раз официально одобрит и погромы с поджогами — чисто в угоду очередным меньшинствам или стоящим за ними олигархами».
· «Согласитесь, идея свободы и равных возможностей – бренд Запада и США в первую очередь. За ней вереницей тянется забота о правах разного рода меньшинств, ЛГБТ, расовых и национальных групп, животных и растений… Идея равноправия и успеха кристаллизируется в “американскую мечту”, согласно которой даже бедный чернокожий парнишка, если сильно постарается, обязательно станет миллионером. Однако в жизни не все так просто, а сама свобода очень часто заменяется разговорами о ней».
· «Леваки всех мастей, социалисты, борцы за права всяческих меньшинств уничтожают вскормившую их цивилизацию, сея хаос и разрушение».
В этом же контексте часто встречаются обвинения в пропаганде особо опасной идеологии:
· «Для того чтобы убедиться в работоспособности этой теории, достаточно взглянуть на сегодняшнюю Европу, где за пару десятилетий педерастия и лесбиянство стали абсолютной нормой, а теперь создаются все условия для того, чтобы извращенцы получили привилегированное положение в обществе».
· «С июля по декабрь 2019 года при поддержке традиционных конфессий в Беларуси проходила масштабная акция по сбору 50 тысяч подписей под обращением к Президенту о принятии закона о запрете пропаганды и публичной демонстрации гомосексуализма и других половых извращений. Хорошо известно, что идеология насаждения и пропаганды “ценностей” ЛГБТК+ базируется на антихристианской гендерной теории, которая во многих странах мира уже стала политкорректным мейнстримом».
· «И вот аккурат в день, когда огласили дату голосования по поправкам в Конституцию, движения половых извращенцев активизировались по другому направлению и начали активно требовать внесения своих поправок в Кодекс об административных правонарушениях, который разработан Минюстом и выложен на сайте проектов нормативных правовых документов. Их основным требованием остается отмена наказания за пропаганду ЛГБТ среди несовершеннолетних».
Вторая по распространенности форма проявления языка вражды в отношении ЛГБТК+ в январе–июне 2020 года — обвинения в негативном влиянии на общество, в частности на «традиционную семью»:
· «В этой среде, по ее мнению, “все люди с нетрадиционной сексуальной ориентацией, а особенно старики и дети, по определению лишены безопасности”. “Карантин – это, в сущности, мечта домашнего деспота, ситуация, в которой глава дома приобретает почти неограниченную власть над всеми членами семьи, – пишет она. – Именно семья является рассадником домашнего насилия, включая изнасилование и растление малолетних, преследование представителей сексуальных меньшинств, насилие над половым партнером, психологические пытки и так далее”».
· «Гуманизм, который вырос из понятия “прав человека”, перешел в трансгуманизм, когда провозгласил правом человека менять его природу, как, например, об этом заявляют гомосексуалисты: “Мы имеем право менять свою природу”».
· «Опасность распространения идей западной ЛГБТ-пропаганды, как тупикового пути в решении демографических проблем страны».
· «Как самый читаемый писатель мира, Джоан Роулинг, может подвергаться травле из-за невинного сомнения в бредовых формулировках трансгендерной идеологии?! ... Извращенцы были объявлены нормальными людьми, а тех, кто их не одобрял, объявили фашистами. Изобрели клеймо на любой случай несогласия: “ксенофобия”, “гомофобия”, “сексизм”, “расизм”, “исламофобия”, “белый супрематизм” и т. д.».
· «Пока гордые родители шагают с юными мальчиками в образе королев на гей-парадах, сторонники христианской морали говорят о нравственном Армагеддоне».
· « — До чего докатились на Западе: вместо мамы и папы — родитель номер один, родитель номер два. Однополые браки представляются чуть ли не как главная ценность демократии. Считаю, что бабы в этом виноваты».
· «Западные либеральные ценности в большинстве своем считаю лицемерием, потому что привык называть вещи своими именами. Пресловутую политкорректность считаю лицемерием, так как привык говорить правду в глаза, а не за спиной. Предательство для меня по-прежнему предательство, а не поступок в силу изменившихся обстоятельств; пошлость по-прежнему пошлость, в какие бы привлекательные одежды ее ни наряжали. Семья для меня – отец, мать и дети, а не родитель № 1, родитель № 2 и дети. Скажу уж совсем ужасную вещь: гомосексуальность считаю отклонением от нормы. Отношусь к таким людям с сочувствием: они не знают радости от любви между мужчиной и женщиной».
Наконец, сравнительно часто встречаются утверждения о моральных недостатках ЛГБТ-людей. Такие утверждения стали появляться как раз во время пандемии коронавируса:
· «И если в начале 21-го века заражались в основном наркоманы, гомосексуалисты и проститутки, то теперь недуг переметнулся на здоровое население».
· «Я уже не говорю о гомосексуальных парах, о тех, кто по тем или иным причинам изменил свой пол. Господь определил их будущую судьбу, осудив на гибель города Содом и Гоморру. Кому мало этого предупреждения, могут искать для себя любые оправдания, но это был и есть мерзость перед Господом».
· «Полная свобода, разгул демократии, никаких запретов, любые извращения, гей-парады, — словом, по европейским лекалам теперь хотят перевернуть все устои нравственности, духовности с ног на голову. Обычаи, вековые традиции, ритуалы, священные писания, древнюю мудрость разменяли на низменные утехи, деньги и скотскую необузданную похоть».
Кроме того, в публикациях на тему ЛГБТК+ в первом полугодии встречались такие проявления языка вражды, как создание негативного образа ЛГБТК+ и прямые оскорбления:
· «Редкие положительные персонажи в мужском обличье – либо полудохлые ботаны, во всем согласные с “сильными и независимыми”, либо приторные кексы с уклоном в нетрадиционную ориентацию».
· «Ну, а если под “женшиной без полового партнера” скрывается лесбиянка – тогда, как говорится, приплыли».
· «Все перечисленные персонажи, а также известный содомит из Института образования ВШЭ Исак Фрумин приняли участие в сетевой конференции “Эврика-авангард-2020”, призванной утвердить стандарты для новых “ФГОС 4.0”».

[bookmark: _GoBack]70% всех проявлений языка вражды встречаются в публикациях газеты «Вечерний Могилев» и на сайте «Движение активных людей». Чаще всего эти материалы представляют собой републикации материалов российских онлайн-СМИ. Информацию об источниках каждой из представленных цитат можно найти в сводной базе данных, которая является приложением к данному отчету – см. файл «Приложение. Мониторинг «языка вражды», I полугодие 2020 года.xlsx».
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Различную частоту упоминания ключевых слов мы интерпретируем как различную видимость групп внутри ЛГБТК+. Данные последних мониторингов указывали на закрепление и использование как синонимов двух ключевых категорий, зачастую репрезентирующих ЛГБТК+ как целое: ЛГБТ и геи. Однако по результатам мониторинга в январе–июне можно наблюдать преобладание категории ЛГБТ над остальными. Категория «гей» остается второй по встречаемости в СМИ; на третьем месте — гомосексуальность.
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Диаграмма 4. Упоминание[footnoteRef:4] ключевых слов в публикациях на тему ЛГБТК+ [4:  Данная диаграмма показывает соотношение упоминаний отдельных ключевых слов в публикациях, в которых затрагивается тематика ЛГБТК+. Информацию об абсолютных значениях по данному показателю можно найти в сводной базе данных, которая является приложением к данному отчету – см. файл «Приложение. Мониторинг «языка вражды», I полугодие 2020 года.xlsx».] 


Вообще использование выражений «нетрадиционная ориентация», «сексуальное меньшинство» и «гомосексуализм» встречается в 17% случаев. В 2019 году данные некорректные выражения встречались с такой же частотой.
Стоит отметить, что в 2020 году в трех публикациях встречались слова «содом» и «содомский», чего не наблюдалось в предыдущий период мониторинга.
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Самыми значимыми информационными поводами для упоминания ЛГБТК+ в первом полугодии 2020 года стали:
· cообщение о 55 тысячах подписей, собранных под поддержанной религиозными властями Беларуси петицией с требованием ограничить ЛГБТ-пропаганду в отношении детей и молодежи, и реакция общественности на этот факт;
· начало президентской кампании в Беларуси — еще до старта регистрации кандидатов в президенты практически у каждого заметного политика журналисты уточняли их позицию по отношению к однополым бракам;
· публикация ответа Министерства здравоохранения на коллективное обращение граждан о противодействии домашнему насилию, в котором ведомство сообщает о поддержке повышения возраста сексуального согласия с 16 до 18 лет, но только для однополых отношений;
· комментарий начальника Главного управления по наркоконтролю и противодействию торговле людьми криминальной милиции МВД Геннадия Казакевича о привлечении в 2019 году к административной ответственности около ста мужчин за занятия проституцией;
· проведение Международного дня борьбы с гомофобией, трансфобией и бифобией, который отмечается 17 мая;
· участие политика Пита Буттиджича, который является открытым геем, в предвыборной гонке в США;
· второй тур президентских выборов в Польше, в котором важной темой стало отношение основных кандидатов к защите прав ЛГБТ-людей. В начале года выборы в Польше также становились заметным инфоповодом — в связи с участием в предвыборной гонке политика Роберта Бедраня, который является открытым геем;
· референдум в Швейцарии, на котором принята поправка о запрете дискриминации по признаку сексуальной ориентации;
· прокат и обсуждения кинофильма Влады Сеньковой «II», один из героев которого подвергается буллингу из-за предполагаемой гомосексуальности.
· поправки в Конституцию РФ, которыми планируется закрепить «традиционное понимание» семьи и брака.

В 39% случаев под статьями на тему ЛГБТК+ есть комментарии. В среднем статьи собирают до 17 комментариев, однако несколько материалов набрали более 150 комментариев (все это — публикации на портале tut.by):
· «Брак — это вообще не о любви». Ответ священнику, который назвал сожительство бесплатной проституцией (1946 комментариев).
· «Вернем “Пагоню” на Карла Маркса». Кандидаты на «единого» — об однополых браках, деньгах и резиденциях (580 комментариев).
· Беременна в 16 — чья вина: родителей или журналистов с артистами? (459 комментариев).
· Костел: гомосексуализм лечится, контрацепция и аборты запрещены (239 комментариев).
· «Мы как никогда близки к раю для мизантропа». Мнение о том, как пандемия меняет белорусов (195 комментариев).
· Верующие собрали тысячи подписей против пропаганды ЛГБТ — к ней отнесли и семинары по гендерному равенству (187 комментариев).
· Минздрав выступает за увеличение возраста согласия до 18 лет. Но только для однополых отношений (187 комментариев).
· В Польше выбирают нового президента. Кто фаворит? (151 комментарий)
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· В первом полугодии 2020 года 71% публикаций в СМИ содержали корректную лексику в отношении ЛГБТК+, 29% — некорректную. Доля корректных материалов в СМИ в 2,5 раза превышает долю некорректных.
· В СМИ национального масштаба корректная лексика в отношении ЛГБТК+ использовалась в 78% соответствующих публикаций. В местных СМИ некорректная лексика содержится в половине публикаций на тему ЛГБТК+.
· 10% публикаций на тему ЛГБТК+ в белорусских СМИ в первом полугодии 2020 года содержат проявления языка вражды.
· Самые часто встречающиеся проявления языка вражды в отношении ЛГБТК+ в январе-июне 2020 года — обвинения в попытке захвата власти, экспансии, доминирования; обвинения в негативном влиянии на общество, в частности на «традиционную семью»; утверждения о моральных недостатках ЛГБТ-людей.
· В освещении тематики ЛГБТК+ в белорусских онлайн-СМИ зафиксированы изменения, которые могут объясняться влиянием пандемии COVID-19 на общество и медиа. Начиная с марта и до конца мая количество публикаций на данную тему заметно сократилось по сравнению с предыдущими месяцами. При этом уменьшение количества публикаций на тему ЛГБТК+ сопровождается одновременным ростом доли публикаций, содержащих язык вражды. Эта доля выросла более чем в три раза, с 4% до 14%.
Доля публикаций, содержащих некорректную лексику	Январь-февраль	Март-апрель	Май-июнь	0.2767857142857143	0.26804123711340205	0.32954545454545453	Доля публикаций, содержащих язык вражды	Январь-февраль	Март-апрель	Май-июнь	4.4642857142857144E-2	0.14432989690721648	0.13636363636363635	



Корректная лексика	Национальные СМИ	Местные СМИ	0.78280542986425306	0.5	Некорректная лексика	Национальные СМИ	Местные СМИ	0.217194570135747	0.5	



Корректная лексика	Публикация целиком	Часть публикации	Одно-два предложения из всей публикации	0.85714285714285698	0.51351351351351404	0.71199999999999997	Некорректная лексика	Публикация целиком	Часть публикации	Одно-два предложения из всей публикации	0.14285714285714299	0.48648648648648701	0.28799999999999998	
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